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Die Stirkung des Rechts
durch eine gewandelte
Streitkultur

Festvortrag zum Motto des Anwaltstags:
JStreitkultur im Wandel - weniger Recht?*”

Dr. h.c. Renate Jeeger, Schlichterin der Rechtsanwaltschaft, Berlin

Das Motto des diesjihrigen Anwaltstags ,Streitkultur im
Wandel - weniger Recht? nahmen viele Veranstaltungen der
Arbeitsgemeinschaften und Ausschiisse des DAV auf. Es
stand auch im Mittelpunkt zweier Schwerpunktveranstaltun-
gen. Den Rahmen fiir alle Diskussionen setzte der Festvor-
trag: Die Chancen des Wandels der S treitkultur stellte die er-
fahrene Richterin und Schlichterin Renate Jaeger heraus.

L.

Mir gefillt das Motto — und es macht mich zugleich ratlos,

Mir gefillt, dass wir uns auf eine Kultur des Streitens be-
sinnen in einer Zeit, in der - wie in einer grofen Koalition
nicht anders méglich — ein zwischen den Partnern und unter
Ausschluss der Offentlichkeit herbeiverhandelter Konsens
den weiter schwelenden Streit ummantelt; wo Ergebnisse
achselzuckend al itet werden, weil es eben so verein-
bart war. Wir konnten beobachten, wohin das fithrt: zu wenig
iiberzeugenden Ergebnissen, weniger ilberzeugend als das
Einvernehmen mﬁl einem Streitrﬂn man die ,Streitkul-
tur* noch anmerkt.

Mir gefillt auch, dass eine Bezichung hergestellt wird
zwischen dem guten Streit, mit dem die Argumentierenden
ein weithin akzeptiertes Ergebnis gewinnen wollen, m'jddf_'m
Recht. Denn es entspricht meiner Uberzeu
Recht zwar fiir Frieden sorgen soll, fiir Recilm ieden u.nd
Rechtssicherheit, dass es aber nicht als reife Frucht zu pflii-
cken ist, sondern aus Konflikten hervorgeht, nachdem der
Streit beigelegt ist.

Aber die Frage, ob ein Wandel der Streithultur mit weni-
ger Recht einhergeht, eine Frage, die eigentlich auch schon
die Antwort enthilt, das macht mich Staunen. Mich verbliifft
die Gewissheit, dass der [st-Zustand gut ist, oder jedenfalls
besser als das, was ein Wandel hervorbringen kinnte.

Jahr um Jahr laden die juristischen Berufsgruppen ein zu
unzihligen Veranstaltungen mit dem Ziel der Verbesserung
von Recht durch Anderung. Wandel ist die Devise. Die Ge-
setzblitter, national und intemational, werden gefiillt in der
Absicht, mehr und besseres Recht durch Wandel zu schaffen.
Novellierungen sind die Pflastersteine auf dem Weg zur Ge-
rechtigkeit. Wandelt sich aber das Procedere, befiirchten wir
gleich, dass der Weg sich vom Recht und damit von der Ge-
rechtigkeit entfernen kiinnte,

Zwei Themenkomplexe kann ich dem Programm entneh-
men, die mit der doppelten Bedeutung des Begriffs ,Auf-
gabe" spielen und die Frage stellen, % der Wandel nicht
dazu fithrt, dass originire Aufgaben der Rechtspflege anf-
gegeben = preisgegeben werden, wenn der Kampf um das
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Recht nicht mehr vornehmlich vor den Gerichten und unter
Beteiligung der unabhingigen Anwaltschaft ausgetragen
wird. Die eine Veranstaltung wiederholt das Motiv des gan-
zen A und die andere behandelt mit den Gerichts-
schliefungen mégliche Auswirlungen fiir die Justiz." Die
Primisse ist wohl: Je mehr Gerichte es gibt und je mehr Ur-
teile die Richter fillen, desto besser steht es ums Recht. Dem
liegt die Vorstell zu Grunde, dass jeder substanzielle
Stren auch vor Geric lmit gehirt.

IL

Der Schluss aus der Sicht der Rechtsanwilte und Rich-
ter naheliegen, fillt aber vielleicht doch nicht mit der verfas-
sungsmiRigen Gewihrleistung richterlicher Kontrolle oder
des gesetzlichen Richters in unserem Grundgesetz oder mit
den Gamntien in Artikel 6 der Europiischen Menschen-
rechtskonvention zusammen. Bevor ich insoweit kurz auf
einzelne Aspekte des Rechtsstaats ([Offentlichkeit, Waffen-
gleichheit, Beschleunigungsgebot) eingehe und sie zu der ge-
wandelten Streitkultur und einem Mehr oder Weni an
.Recht” in Beziehung setze, méchte ich etwas fiir mich ganz
Wesentliches hervorheben:

Die genannten Verfah arantien fiir eine Streithultur,
dieaufein faires Verfahren in allen Rechtsfragen abzielen, wir-
ken nicht nur, weil und soweit sie tatsichlich eingehalten wer-
den. Sie wirken als Garantie, also als durchsetzbares Verspre-
chen bereits auf Bewusstsein und Verhalten des Einzelnen
und der Gesellschaft ein. Wer zu Gericht gehen kann, muss es
nicht unbedingt einlisen, um fiir sich selbst Rechtsfrieden zu
finden. Wer anwaltlichen Beistandes sicher seinkann, auch als
mittelloser Biirger, wird sich nicht im Stich gelassen fiihlen,
auch wenn er davon absieht, den Rechtsweg zu beschreiten. Je-
des Mitglied der Gesellschaft, sei esnoch so reich und michtig,
weill, dass sein oder ihr Verhalten von jedem Betroffenen vor
Gericht einer Priifung unterzopen werden kann. Das beugt
Auswiichsen in der Zivilgesellschaft genauso vor wie die rich-
tedliche Kontrolle dem dffentlichen Machtmissbrauch ent-
gepen wirkt. Ein beruhigender Befund, dem ich aber sogleich
einige provokante Fragen folgen lassen will:

Haben wir nicht vielleicht mit der Ausweitung won Ver-
fahrensgarantien unbewusst aus Optionen Vetpéchhmgen
gemacht? Streftloultur findet man vor Gericht und nur dort?
Recht wird von Gerichten gefunden und nur dort? Rechtsfrie-
den entsteht durch die rechtskriftige Entscheidung und nur
sof

Wie ich schon oft betont habe, ist die Rechtsweg tie
das Herzstiick des Rechtsstaats und eine der wichtigsten
Menschenrechtsverbiirgungen in der Furopiischen Men-
schenrechtskonvention, wenn es um die Durchsetzung zivi-
ler Rechte und Freiheiten geht. Wo es keinen funktionieren-
den Rechtsstaat gibt, streitet der Biirger auf verloremem
Posten, ungeachtet aller Versprechungen in einer Verfassung
und ohne Riicksicht auf gesetzlich fixerte Anspriiche, Staat-
liche Rechtsmacht und Rechtsdurchsetzung sind ganz un-
verzichtbar fiir eine friedliche Zivilgesellschaft. Ohne die
Streitentscheidung durch die Judikative, chne die Leitent-
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scheidungen hichster Gerichte und ohne Vollstreckung des
fiir richtig Erkannten, leben wir nicht unter der Rule of Law,
Hierzn ist nicht zu riitteln.

I1I.

Aber das ist doch nicht alles, was es zu diesem Thema zu

sagen gibt. Alle in der Rechtspflege Titigen wissen aus lang-
p]mgex beruflicher Erfahrung, dass die Garantien des
Rechtsstaates, gelegentlich auch in Verbindung mit Rechts-
schutzversicherungen, Fehlentwicklungen eingeleitet haben.
Wo das Kostenrisiko nicht bremst, wird extensiver Rechtsrat
auf Beratungsschein eingefordert und werden Streitigheiten
vor Gericht gebracht, die niemand aus der eigenen Tasche be-
zahlen wiirde, Lappalien werden zu Grundsatzfragen umbe-
nannt. Gerichte werden zur Waffe im Nervenkrieg der Nach-
barschafts-, Familien- oder Erbstreitigkeiten. Vor Gericht zu
streiten, ist bei uns gesellschaftlich akzeptiert, wenngleich
hinter vorgehaltener Hand manch einer sagt: ,Wie gut, dass
wir mit dem Streithansel nicht im selben Haus, nicht in der-
selben Familie leben.”

Ich war deshalb ganz angetan, als ich kiirzlich im Mor-

azin im Kapitel ,Service” von einem Anwalt in Bezug
auf Nachbarschaftsstreitigkeiten den guten Rat hirte: ,Nein,
gehen Sie nicht gleich zum Anwalt, sondem versuchen Sie,
mit [hren Nachbarn zu reden. Versuchen Sie, den Streit auf
verniinftige Weise selbst beizulegen.” Er hat gleich als Fin-
schub hinzugefiigt, er rede insoweit gegen seinen eigenen
Berufsstand. Aber tat er das wirklich? Plidierte er nicht viel-
mehr fiir das, was wir alle als Streithultur ansehen? Streiten
bedeutet dann zunichst, die eigenen Positionen klar zu be-
nennen, sodann die Positionen der G-egensene aufmerksam
zur Kenntnis zu nehmen und Drittens im Austausch der Ar
ente unter Beriicksichl der jeweili Beschwer
i des el Belssngagreen 2 cincn taghigen
Kompromiss zu kommen, Miindige Biirger kénnen das,
Miindige Biirger brauchen dazu nicht einmal unbedingt ei-
nen Rechtsrat. Das Recht ist auch den Biirgem anvertraut,
die privat autonom vieles regeln kilnnen, was oft vergessen
wird. Recht beruht auch auf Vereinbarungen und wird gelebt.
Hier entsteht ganz ohne Mitwirkung der Organe, die fiir den
Rechtsstaat Verantwortung tragen, ein Mehr an Recht und
ein Mehr an Rechtsfrieden.

Umbhegt vom materiellen Rechtund von Verfahrensregeln
setzen Biirger tiglich Recht, indem Sie Vertrige schliefen
und dabei, soweit das zulissig ist, vom Gesetzesrecht abwei-
chen, wenn dieses den beiderseitigen Interessen nicht villig
gerecht wird, Sie, die Rechtsanwilte, helfen ihnen dabei.
Manchmal auch die Gerichte, wenn sie Vergleichsvorschlige
ausarbeiten. Sogar im Strafrecht ist es moglich, es heifft nur
anders, wenn im allgemeinen Einverstindnis ein Verfahren
gegen Auflagen eingestellt wird. Geschieht das in spektakuli-
ren Verfahren, wie bei Edathy, stéft es auf einmal eine Debat-
te dariiber an, ob der Gerechtigkeitsanspruch des Rechts so
noch eingelist werden kann. Das ist unser Thema ,Weniger
Recht durch gewandelte Streithultur®,

V.

Auierhalb des Strafrechts halten wir es indessen alle im
Grundsatz mit dem miindigen Biirger, der autonom Recht
schafft, iiber seine Rechte verfiigt, auch ohne Rechtspflicht
nachgibt, wenn er damit den eigenen Interessen auf Umwe-
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gen besser dient. Sie, die Rechtsanwilte, begriien das doch!
Zum Beispiel die Abweichung wom Rechtsanwaltsver-
giitungsgesetz durch Vergiitungsvereinbarungen, obwohl der
rechtsuchende Biirger die Verein hiufig in einer
besetzten Situation abschliefit. Die chaft beharrt
auf dem . informed consent’, obwohl der Patient von Angst
und Schmerzen geplagt nur die Hilfte der Belehrungen ver-
steht Warum denken wir dann, dass der Mandant oder Pa-
tient im Streitfall mar mit anwaltlicher Hilfe und nur vor Ge-
richt zu seinem Recht kammen kann? Die Verfahren vor der
Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft belegen fiir mich,
dass die Mandanten sehr wohl ihren Standpunkt vertreten
und auch abschitzen kinnen, ob der Schlichtungsvorschlag
ihren Interessen gerecht wird. Auch vor den frztlichen
Schlichtungsstellen ist dies zu beobachten; sie schlichten mit
hoher Erfolgsquote. Das Vertrauen in den sachkompetenten
Streitmittler, der einlenchtende Begriindungen fiir seine Vor-
schlige liefert, verhilft dem Biirger zur Rechtssicherheit — der
Sicherheit, nicht einen vermeidbaren Rechtsverlust zu edei
den.
*  Weniger Recht? Die Anwort ist: Nein.
* Andere Rechtsgewinnung? Die Antwort ist: [a.
* Rechtsfrieden? Ja, durch autonome Entscheidungen.

Mur damit es nicht in Vergessenheit gerit: Das gelingt
nur, weil der Biirger nicht in Bedringnis gerit. Er handelt im
Rahmen gesetzten Rechts; ihm steht als Ausweg der Weg zu
den Gerichten immer offen. Der Streitmittler bewegt sich
stets innerhalb des geltenden Rechts. Dieses wird nicht ge-
schmilert. Ohne diesen verlisslichen Rahmen wire die Alter-
native Streitbeilegung gar nicht praktizierbar. Ohne klare
Verfahrensregeln und volle Transparenz auch nicht. Die Par-
teien haben umfassende Kenninis von allen Unterlagen, die
Emmn Vorschlag zu Grunde liegen. Die Ethuteru.ngm zZum

hhi;gen die rechtlichen Grundlagen in verbraucher-
Weise offen und vermeiden typisch juristische
oder branchenspezifische Begriffe. Sogar wenn eine Be-
schwerde micht erfolgreich ist, nutzt das Verfahren dem
Recht. Nicht nur wird die Rechtslage verstindlich erliutert;
Antragsteller werden iiberhaupt erst in die Lage versetzt, den
Gegemhndpunkt nachzuvollziehen. Sie haben so etwas wie
eine erste Abschitzung zu den Prozesschancen. Es steht ih-
nen also mchtnu.tdﬂ“"eg zu den Gerichten offen, sondern
dieser Weg ist auch schon einmal unabhingig und fachkun-
dig beleuchtet worden. Alle Verfahren der tiven Streit-
beilegung, die dem Rechtsweg vorgeschaltet sind, bieten da-
mit dem kompetenten Kampf ums Recht eine neue Biihne,
sozusagen eine Probebiithne.

Wenn im Schlichtungsverfahren, wie zum Beispiel beim
Versicherungsombudsmann  sich die Versicherungswirt-
schaft dem Vorschlag sogar vorab bis zu einem Hichs
von 10,000 Euro unterwirft, so beruht das auf der Uberzeu-
gung, dass die Stelle kompetent und unparteiisch besetzt ist,
so dass der Vertrauensvorschuss gerechtfertigt ist. Ein sol-
cher Streitmittler genieft mehr Rechtsmacht als die Gerich-
te, die bei einem standswert zwischen 601 und den
nannten 10,000 Furo der Berufungskontrolle unterliegen.
Unabhingigkeit und Sachkompetenz schaffen die Verirau-
ensbasis, die fiir erfolgreiche altemative Konfliktbeilegung
mittels einer einzigen Instanz Voraussetzung ist. Das gilt

2 Hismuf warden dis e 1 i
e Es it mir unariindlic h, wia man behardich dis Ba firchiung Sufem kann, die Anirag-
e ler knnten hisr Jhiingen Haiban® (vgl. Engal, MW 2015, 1633, 1635 unfar Baruiung
anuf Eidbarimidiler).
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nicht zuletzt auch deshalb, weil die Grundsa VoI
Va’sichaungsﬂmbmismann nicht behandelt, also nicht der
Schlichtung rt werden, Die Versicherungswirtschaft,
aber auch die tlichkeit kann sich darauf verlassen, dass
die grundsiitzlichen Fragen weiterhin von den Gerichten ent-
schieden werden. Die Streitmittler stehen der Rechtsfortbil-
dung nicht im Wege.’

Diese Aussage steht natiirlich unter dem Vorbehalt, dass
eine solche itzliche Klirung iiberhaupt gewollt ist.
Der Verbraucher will wohl eher, dass sein persinliches und
individuelles Problem méglichst rasch und effizient entschie-
den wird, Gerit der Biirger in einen Grundsatzkonflikt mit
dem Risiko, am Ende die Verfahrenskosten aus drei Instan-
zen fiir beide Beteiligten zu tragen, wird er kaum aus purem
Idealismus freudig in den Kampf ziehen. Der Verbraucher
gibt beizeiten klein bei. Viele Grundsatzfragen haben daher
die Gerichte noch nie erreicht. Wer hitte je dariiber dis-
kutiert? (Nur nebenbei: Auch nicht alle Richter sind erpicht
auf Grunds , weshalb ihre Klirung meist betricht-
liche Zeit beansprucht.) Aber auch von Seiten der wirtschaft-
lich Stirkeren sind Grundsatzentscheidungen eigentlich nur
erwiinscht, wenn sie die eigene Rachtsa::gssung bestitigen,
Rechtsfortbildung war deshalb schon immer gefihrdet durch
die spite Riidmahme von Revisionen, deren Erfolglosighkeit
sich abzeichnete (seit dem 1. Januar 2014 erschwert durch
§ 565 8.2 ZPO). Rechtsmittel werden gar nicht erst eingelegt
oder das Grundsatzverfahren durch einen Vergleich beendet,
wie gerade noch in der Sache Max Mosley ./. Google vor dem
Hanseatischen OLG Hamburg, Jetzt wissen wir immer noch
nicht, ob Google Filter in seine Suchmaschine einbauen
muss; stattdessen hat Mosley kassiert. Es gibt kein Zugriffs-
recht der Gerichte auf grundsiitzlich bedeutsame Rechtsfra-
gen. Die Gerichte kinnen immer mur das entscheiden, was
ihnen angetragen wird.

V.

Welche Verluste drohen also den Hauptakteuren durch die
gewandelte Streitkuliur?

¢ Was vediert die ustiz?

Relativ wenig, will mir scheinen. Aus einer Allensbach-Um-
frage wissen wir, dass ein Drittel der Biirger nicht einmal
dann zu Gericht geht oder gehen wiirde, wenn es itberzeugt
ist, im Recht zu sein. Erst Eungeﬁhr 2,000 Euro Streitwert
geht immerhin die Hilfte der Biirger zu Gericht, Streitmittler
werden hiufig unterhalb dieser Schwelle titig. Von der au-

Rergerichflichen Streitbeilegung machen daEer

Gebrauch, die zu schitzen wissen, dass die Verﬁlum lmsten-
los und leicht zuginglich sind. Ohne dieses Angebot blieben
die Fille unbdlande]t. Den Amtsgerichten werden keine Fil-

le entzngen

e Was verliert die Anwaltschaft?

Bei Gegenstandswerten bis zu dieser Hohe nichts. Gegen-
standswerte in dieser GriRenordnung miissen in einer Kanz-
lei quersubventioniert werden. Die Geschiftsgebiihr bringt
nur so wenig ein wie eine Beratungsgebiihr und kann mit
viel Schreib- und sonstigem Aufwand verbunden sein.

e Was verliert die Gesellschaft?

Auch sie gewinnt: Teilweise wird zwar vertreten, dass wir das
Streiten verlemen, weil die aufergerichfliche Streitbeilegung,
insbesondere die Mediation, eigentlich auf Streitvermeidung
ausgelegt sei, deren Frieden brodelnde Konflikte iiberdecke.
Dem kann ich mich nicht anschliefen. Schlichtung und Me-
diation sind chne klare gegensitzliche Positionierung der In-
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teressen nicht méglich. Der Streit wird aber nicht - wie vor
Gericht - in einer Situation der Unterwerfung ausgetragen,
sondem freiwillig und selbstbewusst. Das halte ich fiir einen
Gewinn fiir die Gesellschaft. Geht das Verfahren in das Ge-
richtliche iiber, wird man ohne Uberheblichkeit annehmen
kimnen, dass die intensive Bearbeitung und rechtliche Beur-
teilung des Einzelfalls im Vorfeld gerichtlicher Auseinander-
setzung, iiber die in der schrifflichen B ung der
Schlichtungsvorschlige auch Rechenschaft abgelegt wird, die
Qualitit des Rechtsschutzes nur erhdhen kann. Die Richter
miissen sich dem Ergebnis natiirlich nicht anschliefen; sie
haben auch andere Maglichkeiten der Beweiserhebung, die
im Schlichtungsverfahren ausgeschlossen sind. Aber der Fall
ist doch immerhin juristisch vorvotiert,

VL

Dennoch méchte ich mégliche Defizite nicht unterschlagen:
Es haben sich Methoden entwickelt, die dem von mir unter-
stellten Standard nicht geniigen (sog. Shuttle-Mediation) und
es migen sich auch Personen an der alternativen Streitbeile-
gung beteiligen, deren Einsatzfreude nicht primér durch die
Sache bestimmt wird. Sie sind mit einer der Parteien ,ver-
bandelt", das heift wirtschafilich abhingig oder sogar ange-
stellt; manche Giite-Richter haben ihre Karriere im Blick. Zu
den Bedenken gegen eine Algorithmisierung michte ich
mich schon deshalb nicht Zufern, weil mir jede Erfahrung
fehlt. Aber die Rechtsvereinheitlichung riesiger Geschifts-
volumen, wie zum Beispiel bei E-Bay, ist vielleicht auch gar
kein taugliches Beispiel mehr, wenn wir von einem Mehr
oder Weniger an Recht spmchm Es geht darum, das von glo-
balen Giganten verursachte Chaos einzudimmen.

Die alternative Streitbeilegung und die Streitkultur, die
ich hier behandle, darf sich hingegen nicht von Gerichtsver-
fahren unterscheiden in threm Anspruch auf faires Verfah-
ren, auf Waffengleichheit und dem Streben nach Gerechtig-
keit. Die beiden bedentsamsten Unterschiede sehe ich in der
besonderen Sachkompetenz [unter VII] der unabhingigen
Streitmitfler und der Vertraulichkeit der alternativen Verfah-
ren [unter VIIL].

VIL

Statt des gesetzlichen Richters wird ein Spezialist mit der
Falllisung betraut. Die Spezialisierung kann im Metho-
dischen liegen, weil der ausgebildete Mediator einen anderen
Zugang zu den streitenden Parteien herstellt und diese selbst
zum produktiven Streit sowie zum Finden der Lasung befi-
higt. Die Spezialisierung kann aber auch die Sache betreffen.
Der unabhéngige Streitmittler besitzt selbst spezifische Fach-
kenntnisse oder wird von ausgewiesenen S pezialisten unter-
stiitzt. Das ganze Verfahren ist durch diese Sachkompetenz
gekennzeichnet, die mafgeblich zur Konzentration und Be-
schleunigung beitrigt und eine hohe Richtigkeitsgewihr bie-
tet. Darauf legt unsere Streitkultur bisher weniger Wert.
Zwar haben wir fiir groe Rechtsmaterien unterschiedliche
Gerichtsbarkeiten geschaffen. Innerhalb dieser Zweige haben

3 Ein Badeuhngeverist der Jusfz it doch nichl schon dan zu befilirchten, wenn die Ein-
B e Arite- und L {val. Ergal, 830 mit Ba-
zugnatvne auf Ao und Stirner), sondem werin dis G wan der
Juet famngahaiien wiikhen, wennglaich auch in dar Justz der Bagriff der llgarnainer-
bindlichen Stmderachaicung " fahi am Plazist.
4 Bersichnander Wasa fahit e fir dia gagentaligen Annshman an emgirischan N ae-
wan vgl. Engel as0).
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sich aber inzwischen héchst ausdifferenzierte Materien he-
rausgebildet. Der ,gesetzliche Richter” kann nicht immer der
ausgewiesene Spezialist sein. Dem steht die Gerichtsorgani-
sation im Wege. Mit der Zunahme der Einzelrichter hat sich
das Problem noch verschirft. Die richterliche Unabhingig-
keit schiitzt nicht nur den klugen Richter. Zur Korrekiur
dient der [nstanzenzug,

Auch der den Streit begleitende Rechtsanwalt ist trotz zu-
nehmender Fachanwaltsdichte nicht regelmifig im Detail
kenntnisreich, Die Prozessvollmacht legitimiert bekanntlich
auch Unfihige.

Ich finde es nicht schlecht, dass wir dem Trend zu Ar
beitsteilung und Spezialisiernung munichst in den alternativen
Streitbeil gsverfahren nachgeben und sie dort erproben.
Die Pm]:ee%:;.mgungen sind exzellent = man hat zum Bei-
spiel den ehemaligen Vizeprisidenten bzw. jetzt den ehema-
ligen Prisidenten des Bundesverfassungsgerichts noch vor
der ersten gerichtlichen Instanz als Streitmittler in Sachen
Schufa, Ein weniger an Recht ist da wohl kaum zu befiirch-
ten.” Auch in Schiedsgerichtsverfahren einigen sich die Betei-
ligten bekanntlich nach Mafgabe der von ihnen hoch
geschitzten Kompetenzen des/der ausgewihlten Schieds-
richter.

VIIL

Der zweite Punkt, in dem sich die gewandelte Streithultur
deutlich abhebt, ist der Bezug zur Offentlichkeit. Hier sehe
ich den gravierendsten und zugleich bedenklichsten Unter-
schied zwischen allen Verfahren altemativer Streitbeilegung
und den Gerichten. Ich selbst halte die Offentlichkeit des
Verfahrens fiir eine itberragend wichtige Errungenschaft, die
aber schon in meinen 40 Berufsjahren zunehmend in Frage
gestellt worden ist. Der Stellenwert des Perséinlichkeitsschut-
zes ist gewachsen und die Anonymisi der Urteile zur
Regel geworden, Der Ausschluss der Offentlichkeit von Ver-
handlungen und die Entscheﬂungen ohne miindliche Ver
handlung haben nach meiner Beobach Zugenommen.
Zur Effizienzsteigerung greifen wir auf abgekiirzte Verfahren
im Beschlusswege und ohne mindliche Verhandlung zu-
riick. Wir bedauern zwar die Rechtsschutzeinbuffen durch
vereinfachte Verfahren, durch Priklusion oder weniger
Rechtsmittel, wir glauben aber auf sie nicht verzichten zu
kiinnen, damit die Verfahren nicht noch linger dauern. Ich
begegne diesem Wandel mit Skepsis, Offentliche Richti
keitskontrolle braucht die wolle Kenninis des Strei

dazu gehédrt auch die Kenntnis der handelnden Persmm
De:hjbfmge ich mich, ob die Gerichte das hohe Gut der Of-
fentlichkeit eigentlich angemessen verwalten. Die Debatte
um den Zugang der Medienvertreter zum NSU-Prozess hat
uns vielleicht wieder problembewusster gemacht. Denn heu-
te wird die Offentlichkeit auch hergestellt durch den Zutritt
der Medienvertreter, die als Multiplikatoren die Offentlich-
keit fiber den Herpang des Streits informieren. Im zerbroche-
nen Krug von Kleist kannten sich noch alle Akteure: alle Lii-
gen und Ausfliichte wurden durch die Anwesenden entlarvi
Aber wir haben kaum noch ortsnahe kleine Gerichte und nur
selten teilnehmendes Publikum, dessen Augen und Ohren
iiber die Streitkultur wachen. Indessen sind unsere Prozess-
ordnungen immer noch unverkennbar Kinder jener vergan-
genen Epoche, als man nicht blind auf die Unabhingigkeit
der Richter setzie, sondern der Macht der Richter ein Gegen-
gewicht durch &ffentliche Kontrolle beigab.
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Nach meiner Erfahrung streben leider auch die Richter
selbst selten danach, durch ihre Verhandlungen die Offent-
lichkeit zu erreichen. Dabei spricht der Richter nicht nur
durch sein Urteil; der Vorgang der Rechtsgewinnung in der
Werhandl igt entscheidend zur Uberzengungskraft des
Urteils bu;% :ﬁcﬁngx fiihrt ein wvoller Sig;nmn.gs:aa] zu
Anspannung, Vorankiindigungen zur Erziel von Auf-
meﬂi']:.mkmgt werden in denuurftfren [mtanzmuﬁ.rchweg ge-
mieden. Presseanfragen werden hiufig mit groffer Zuriick-
haltung behandelt Die echte mediale Ubertragung des
Streitvor; sr also die Teilnahme einer unbestimmt grofen
Offentlichkeit, ist in Deutschland noch immer untersagt (an-
ders als in Stm.ﬁlm.tg, wo die Verhandlu mit zehnminii-
tiger Zeitverzigerung im Netz zu verfolgen sind). Fehlt das
Publilum, verkiimmert der Streit zur Formalie, Die Richter
sagen in der miindlichen Verhandlung: ,Wir haben die Ak-
ten gelesen; Sie miissen nichts wiederholen." Die Anwilte
nehmen Bezug auf Blatt ... des Schriftsatzes vom ... Sieht so
Streitkultur aus? Lernen wir so mit Argumenten umzuge-
hen? Funktioniert so gute Rechtsgewinnung? - drei Mal

+Nein”, Und noch ein viertes ,Nein® zum Votum des Bericht-
erstatters in Urteilsform, das die miindliche Verhan:llung
von vomherein zu einer verzichtbaren Formalie

Wen wundert es, dass nach Meinung vieler Richter die
Offentlichkeit chnedies nicht fihig ist, den Fall und/oder das
Rechtsproblem richtig zu erfassen? Sollte diese Einschitzung
zutreffen, entstiinde auch durch Gerichtsurteile kein lebendi-
ges Recht, nach dem gelebt wird. Sollte es aber daran liegen,
dass manches Urteil nur schwer verstindlich ist (auch fiir an-
dere Juristen), steht vielleicht zu befiirchten, dass Richter ihr
Amt nicht oder nicht mehr als Dienst am Recht und als
Dienstleistung fiir die Biirger verstehen? Offentlichkeit meint
auch Kritik am Urteilsspruch - Kritik durch die Fachkollegen
und durch die Gesellschaft, manchmal durch den Mund der
Politik. Richter sind nicht bekannt dafiir, dass sie diesen &f-
fentlichen Dislurs im Nachgang zu Entscheidungen schit-
zen als Teil einer Streitkultur fiir das gute Recht. So selten
wie Amitsgerichte Urteile verdffentlichen, haben sie mach
meiner Einschitzung auch keinen griieren Anteil an der Be-
wihrung des objektiven Rechts als die Schlichhungsstellen,
auf deren Wirken in die Offentlichkeit ich am Schluss noch
zu sprechen komme,

X,

Wird von den anwesenden Medienvertretern iiber eine Ver-
handlung berichtet, bemiingeln die Richter hiufi die
mediale "i.l'erzaru.nrgr ochne dass dies ﬁirAuﬁemteiﬂﬂ:g
priifbar wire. Ist doch die Wahrnehmung jedes tEl]neh.lmm-
den Beobachters subjektiv gefirbt. So gesehen ist Offentlich-
keit durch Berichterstattung in der Tat immer nur ein Ersatz.
Manchmal ist dieser Ersatz aber duBerst wirkungsvoll,
was ich am Beispiel der mindlichen Verhandlungen vor dem
Bundesverfassungsgericht erliutern michte: Die dort behan-
delten Themen - nehmen wir aus der letzten Zeit das Be-
trevungsgeld und die Erbschafissteuer — werden vor einem
Gremium von acht Personen verhandelt. Die Richter unter-
scheiden sich in der Art zu fragen und Themen anzureifen,

5 Woher dia Sorge karnent, @5 arisiehe sie ZweiKBssen-Justz mit sahiachiemm Var-
gl {0 it fnuf Stliver uncl Aeth) st sahon ar-
et wardan_ Dabei eallie man arwarten, dass sich e Kritlkar e xgpizit mit wertiiardich -
tan i centfich et rachiichs L tatshchiicha
Elamerta Ak der (ilicha insiner filihan er-
etan Verhandiung.
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was die teilnehmenden sachkundigen Journalisten zu Mut-
mafungen, Argumentationsketten oder Schlussfolgerungen
verleitet, die sie wiederum in die Offentlichkeit tragen. Damit
entfachen sie bundesweit eine Debatte im Vorfeld der Ent-
scheidung, also bevor feststeht, wie das Verfahren entschie-
den werden wird. Die Offentlichkeit beteiligt sich am Streit,
ist aber auch vorbereitet auf jedwede Streitlosung in der Er-
kenntnis, dass die Streitfrage nicht eindeutig so oder so zu
beantwaorten ist. Fehlt es an solch einer vorweggenommenen
Debatte, ist die Rechtsgewinnung viel kritikanfilliger. Hier
wire als Beispiel die zweite Kopftuchentscheidung zu nen-
nen, die iiberraschend ohne miindliche Verhandlung getrof-
fen wurde (wie damals der Beschluss zum Kruzifix in Bayeri-
schen Klassenzimmern).
Bei unseren anderen Hochstgerichten muss man im Re-

elfall diese mediale Vorbereitung iiber eine intensive miind-
F'lche Verthandlung chnedies entbehren. Der Streit wird erst
sichthar, wenn er schon entschieden ist Wenn im Banken-
senat die Rechtsprechung wechselt, vermuten Kommentato-
ren, dass dies mit dem neuen Vorsitzenden zu tun hat.
Wenn beim Bundessozialgericht die Syndikusentscheidung
total verbliifft, weil eben in der miindlichen Verhandlung die
Streitpunkte mit ihren jeweiligen Konsequenzen nicht in
Breite und Tiefe erirtert worden sind, ist die Aufr
grof, Der Ruf nach dem Gesetzgeber bleibt nicht aus, Ge-
richte vertun auf diese Weise Chancen, die in unserer demo-
kratischen Streitkultur angelegt sind und die in der altemati-
ven Streitbeilegung ganz sicher zu kurz kommen.

X

Statt den Verlust kleiner Massenverfahren zu beld X
kinnten die Gerichte mit ihren Stirken - der Miindlichkeit,
der Offentlichkeit, der umfassenden Beweiserhebung -
punkten. Das kostet natiirlich Zeit. Zeit, die man aber ge-
winnt, wenn die Streftmittler Verfahren im Vorfeld erledigen.
Ich hiinge im Ubrigen nicht der Idee an, dass die Entlastung
der Gerichte das stirkste Argument zu Gunsten der altemati-
ven Streitbeilegung ist. Ich bin eher der Uberzeugung, dass
es die Zuginglichkeit und die kurze Dauer der Verfahren
sind. Unter Verweis auf durchschnittliche Verfahrensdauern
suchen Gerichte den Vorwurf der amkeit immer wieder
zu entkriften. Sie argumentieren los mit Statistiken ge-
gen die lebendige Erfahrung, nicht nur der Lajen sondern
auch der Anwilte. Denn das Bild der Justiz wird nicht von
Durchschnittszahlen geprigt, wie das gelegentlich die Justiz-
Insider glauben, sondern durch die schwierigen Fille, die
hinfig sehr viel Zeit brauchen. Die Justiz argumentiert mit
der Masse, wohin der Rechtsuchende nur seinen einen
einzigen Fall hat. Der Durchschnitt interessiert ihn nicht.
Dauert sein Gerichtsverfahren lange, bestitigt es seine Vor-
urteile,

Damit hatten wir anfangs auch in der Schlichtungsstelle
der Rechtsanwaltschaft zu kimpfen. Zwar wurde von den
1.000 Verfzhren in etwa die Hilfte innerhalb von 2 Monaten
erledigt und weitere 200 innerhalb von 4 Monaten, Aber die
letzten 300 Falle waren schwierig und dauerten zwischen 12
und bis zu 18 Monaten, Rechnerisch die durchschnitt-
liche Bearbeitungszeit damit etwa halbes Jahr; das hart sich
besser an, als es ist. Faktisch beschwerten sich 150 Antrag:
steller zu Recht dariiber, dass man auch zu Gericht gehen

B Auah dis Kritikoer dar inrian so Erkanni-
i gewinnen und die Debatie s dem Stadium der Muimaiungan indas der Ermpirie
eriliren.
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kénnte, wenn es eineinhalb Jahre dauert, bis man einen
Schlichtungsvorschlag oder eine begriindete Antragsableh-
nung erhilt

Inzwischen sind nicht nur die Riickstinde abgearbeitet.
Zusitzlich hat die EU-Richtlinie den Sch]ichtungssiellen kla-
re zeitliche Vorgaben gemacht. 3 Wochen nach Entschei-
dungsreife muss entschieden sein, es sei denn, ein Schlich-
tungsvorschlag wird ausgearbeitet, dann hat man 69 Tage
mehr Zeit Solche Vorgaben kiinnten auch bei Gericht be-
schleunigend wirken, scheitern aber wohl nach deutscher
Auffassung an der richterichen Unabhingigkeit. So unab-
hingig die Streitmittler auch sind, ihnen kann man das vor-
schreiben. Wir konnten feststellen, dass diese Fristen wider
Erwarten auch eingehalten werden kinnen, wenn der gute
Wille da ist, die Biiroorganisation die Fristen zuverlissig
iiberwacht und die Streitmittler streng nach Prioritét arbei-
ten.

Wenn die Bearbei sdaver der Gerichte dem gegen-
iiber auch in Zukunft deutlich dariiber bleibt, so kiinnte gera-
de das Nebeneinander von Streitmittlern und Gerichtsverfah-
ren den Biir verdentlichen, dass Geduld und Zeit der
Preis sind fiir die besondere Qualitit von Gerichten, die nach
umfassender Durchdringung der Sach- und Rechtslage in 6f-
fentlicher Verhandlung Recht sprechen.

Zum anderen sollten sich die Streitmittler nicht hinter
der Vertraulichkeit threr Verfahren verstecken, sondem die
dffentliche Kontrolle suchen, soweit dies miglich ist. Es ist
deshalb besonders wichtig, dass anonymisierte Schlichtungs-
vorschlige verdffentlicht werden, und in den Titigkeits-
berichten iiber wichtige Entwicklungen Rechenschaft abge-
legt wird. Die Berichte fassen en zusammen, die
anders nicht zu gewinnen wiren. Die Titigkeitsberichte soll-
ten von den betroffenen Organisationen und von der Politik
als Spiegel des Lebens gelesen werden; sie kiinnen als Quelle
fiir usitzliche Erkenninis nutzbar gemacht werden.® Sie
konnen Anregungen enthalten, die Rechtsinderungen nahe-
legen. Alles gesetzte Recht weist Schwachpunkte auf. Es gibt
Konfliktzonen, wo es hiufig zum Streit kommt und dem
Rechtsfrieden Gefahr droht. Man muss nicht immer abwar-
ten, bis die Gerichte in einer Klageflut ersticken und Oberge-
richte das Recht fortbilden. Uber ihre Titigkeitsberichte kin-
nen Schlichtungsstellen beizeiten vorwamen, wo dem
Rechtsstaat Ungemach droht und sie kénnen durch die Bear-
beitung der Beschwerden andererseits den Rechtsstaat in vie-
len Einzelfillen in kleiner Miinze stirken.

Ich wage daher die Prognose:

Die Gerichtsbarkeit behilt ihre einzigartige Bedeutung,

Jedoch wird die Einigungsbereitschaft unter professioneller
Assistenz zunehmen, durch Mediation und Streitschlich-
tung. Langfristig stirken wir das Recht durch eine gewandel-
te Streithultur.

Dr. h.c. Renate Jaager, Berlin
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